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Om indholdet

Vi er blevet opfordret til at samle de forskellige kommentarer og tolkninger af
folkeoplysningsloven (“Lov om statte til folkeoplysende voksenundervisning,
frivilligt folkeoplysende foreningsarbejde og daghgjskoler samt om
Folkeuniversitet”), der har vaeret bragt i Fritid&Samfunds medlemsblad
Kultur&Fritid i de sidste tre ar.Dette gnske har vi i efterkommet i dette
seernummer af vores medlemsblad for at gore det lettere at orientere sig i dem.
Samtidig har vi suppleret samlingen med nye tolkninger.Vedrerende brugen af
tolkningen er det vigtigt for os at papege, at de kun kan bruges pa eget ansvar.
Hverken Fritid&Samfund eller forfatterne kan stilles til ansvar for eventuelle
fejltolkninger.
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Steffen Hartje
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Steffen Hartje:

Intentionerne med folkeoplysningsloven
-hvilke principper kendetegner den?

Da den tidligere “Lov om fritidsundervisning m.v.” i 1991 blev erstattet af “Lov
om statte til folkeoplysende voksenundervisning, frivilligt folkeoplysende
foreningsarbejde og daghejskoler samt om Folkeuniversitetet” i daglig tale
kaldet folkeoplysningsloven, skete der nogle meget store gendringer i forhold til
den tidligere lovgivning pa omradet.

Fritidsloven var en statsstyret tilskudslovgivning, der byggede p4a, at nogle
forskellige lovkrav skulle veere opfyldt for, at aktererne kunne fa tilskud.
Eksempelvis, at der skulle vaere mindst 12 betalende deltagere inden tredje
medegang pa et aftenskolehold. Hvis disse krav var opfyldt, havde den
pageeldende aftenskole krav pa at fa et bestemt tilskud til lserer- og lederlan.
Kommunerne havde derfor en meget begraenset indflydelse pé styringen og
administrationen af loven. Deres rolle var primaert at kontrollere, at reglerne blev
efterlevet af aktererne pa omradet.

Princippet om det lovbundne tilskud gennem statsstyring blev fuldstaendig
slettet med indforelsen af folkeoplysningsloven. Dens grundlag er ikke
statsstyring, men en kommunal rammestyring, hvor det er kommunerne, der
bestemmer tilskuddenes starrelse m.v. bortset fra nogle enkelte omrader, hvor
staten gennem loven, stadig har en styrende funktion. Det drejer sig bl.a om
lokaletilskuddet, hvor der er nogle minimumsregler, og om tilskuddet til lzerer-/
leder-lgn i aftenskolen, hvor der er nogle maksimumbestemmelser.

Den kommunale rammestyring er saledes udtryk for en meget staerk
decentralisering, eller om man vil kommunalisering. Nu er det kommunerne, der i
hojeste grad bestemmer de vilkar, som foreningsliv og aftenskolerne skal
arbejde under. Populaert sagt gik man fra at have én statslig lovgivning til at have
lige s& mange “love”, som antallet af kommuner. Det beted samtidig, at staten
ikke mere ville fungere som lovfortolker, og kun i meget begreenset omfang stiller
resurser til radighed for problemer eller spargsmal i relation til den nye lov.
Gennem de folgende ar blev der derfor skaret meget markant ned péa antallet af
medarbejdere i ministeriet, der havde arbejdsopgaver i relation til
folkeoplysningsomradet.

Hvorfor kom loven til at hedde “Lov om stotte til folkeoplysende
voksenundervisning m.v.?

Arkitekten bag den nye lovgivning var Ole Vig Jensen, der som kulturminister i
hej grad breendte for folkeoplysningsomradet, og som ogsa igangsatte et
omfattende udviklingsarbejde, der skulle skabe grundlaget for at forny
fritidsomradet (10-punkts programmet). Sammen med den legendariske
undervisningsdirektor K.E. Larsen var han efter alt at demme ogsa arsagen til, at
den nye lov blev en lov om statte til folkeoplysning i stedet for en fritidslov (“Lov
om fritidsundervisning m.v.” fra 1969). Konkret kom det til at betyde, at de
aktiviteter, der tidligere blev betegnet som fritidsaktiviteter, nu pludselig blev til
folkeoplysningsaktiviteter, uden at der skete en aendring i deres indhold.
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Hvad der er folkeoplysning defineres kommunalt

Som tidligere beskrevet er det nye i loven decentraliseringen fra staten til
kommunerne. Man flytter ansvaret for loven til kommunerne og giver dem en
pose penge fra staten. Man indfgrer rammestyring, men definerer ikke indholdet,
og speargsmalet om, hvad der i henhold til loven er folkeoplysning og derfor
stotteberettiget, bliver en kommmunal afgerelse, der overlades til
folkeoplysningsudvalgene (de nuveerende §35.2 udvalg).

| en artikel efter lovens ikrafttraeden beskriver K. E. Larsen det sdledes i en
samtale med Ove Korsgaard: Definitionen af, hvad der er folkeoplysning kan
veere forskellig alt efter, om folkeoplysningsudvalget har har pa brystet eller det
ikke har det. Har de meget har pa brystet, sd kan de med det samme svare den
klub, der kommer og siger: “Vi er en motorcykelklub, der skal have tilskud til et
lokale”. Og svaret vil veere: “I far ikke en gre. | driver ikke folkeoplysning”. Har
folkeoplysningsudvalget derimod kun lidt har pa brystet, vil det i stedet give
motorcykelklubben tilskuddet.(1)

Frihedslinjen fastholdes

Pa trods af at den nye lovgivning bygger pa kommunal rammestyring fastholdes
den enkelte initiativtagers (forening/aftenskole m.v.) ret til i hgj grad selv at
forvalte det tilskud, den far i henhold til loven. Et princip, der ogsa er kendt fra
de tidligere lovgivninger p& omradet, og som beskrives som frinedsrettighederne
i folkeoplysnings- og fritidslovgivningen: Den frie etableringsret, det frie
emnevalg og det frie lzerer-/instrukter-valg.

Der er ganske vist nogle fa begreensninger i disse rettigheder bl.a. i emnevalget
for aftenskolerne. Men generelt har aktarerne en stor frihed til selv at forvalte
tilskuddene. Disse rettigheder ligner meget armsleengdeprincippet pa
kulturomradet, der pd samme made skal sikre en autonomi for direkte statslig-
eller kommunal politisk styring.

Folkeoplysningsudvalget aflaser de tidligere naevn

Under fritidsloven skulle kommunerne nedsaette tre naevn: Et aftenskolenaevn, et
ungdomskolenaevn og et fritidsnaevn, der havde ansvaret for lgsningen af de
daglige styringsopgaver i henhold til loven. De tre naevn blev imidlertid kritiseret
for at veere med til at konservere opdelingen mellem de forskellige dele af
fritidslivet. Desuden bidrog de i henhold til en undersggelse foretaget af
Fritid&Samfund pa vegne af Direktoratet For Folkeoplysning, Frie Grundskoler
m.v.(2) ikke i tilstraekkelig grad til at koordinere initiativerne pa omradet og
derved heller ikke til at skabe en bedre resurseudnyttelse af fritidsfaciliteterne
m.v. Det blev derfor anbefalet, at de tre naevn blev sldet sammen til ét naevn - et
folkeoplysningsudvalg, der skulle sikre et bedre samarbejde mellem de

1 https://uddannelseshistorie.dk/wp-content/uploads/2020/08/a-1997-samtale.pdf
2 Steffen Hartje: Naevnsarbejde og den lokale fritidspolitik, En undersggelse af hvordan

naevnsarbejdet pa fritidsomradet fungerer. Udarbejdet for Direktoratet For
Folkeoplysning, Frie Grundskoler m.v.
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forskellige aktarer pa omradet. Folkeoplysningsudvalgene fik som tidligere
neevnt desuden den vigtige opgave at afgreense, hvad der pa kommunalt plan
var folkeoplysning, og hvad der faldt udenfor lovens rammer. Siden
folkeoplysningslovens indferelse er udvalgets kompetencer andret en del
gange, og i dag er det langt hen ad vejen en kommunalafgerelse, hvilke
kompetencer det skal have.

Opsummering

Det, der primaert kendetegner folkeoplysningsloven, er:

* Det er en rammestyret lov.

* Det er en lov, der decentraliserer styringen af loven fra staten til kommunerne.

* Den definerer ikke, hvad folkeoplysning er i henhold til loven - det er en
kommunalafgerelse, der er teenkt sdledes, at det er folkeoplysningsudvalget,
der patager sig denne opgave.

* Det er en intention at styrke brugerindflydelsen pa administrationen og
udvikling af loven, hvad der hovedsagelig skal ske via folkeoplysningsudvalget
(§35.2 udvalget).

Steffen Hartje
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Kai Raun og Steffen Hartje:
Tilskud til aftenskoleundervisning

Det er ofte saddan, at nar der i Fritid&Samfund afvikles kurser og workshops om
tolkningen af folkeoplysningsloven, tales der meget om foreningerne og ikke sa
meget om aftenskolerne. Og det til trods for, at der er en del mere lovgivning pa
aftenskoleomradet. Det vil vi forsgge at rdde bod pa med denne artikel om
lovgivningen vedrerende tilskud til folkeoplysende voksenundervisning -
aftenskoleundervisning.

Hvad skal der til for at fa tilskud?

Aftenskolerne skal veere organiseret som en folkeoplysende forening, der
tilbyder folkeoplysende voksenundervisning primaert for personer over 18 ar.
Den skal i henhold til folkeoplysningsloven (§ 4 stk. 2) desuden gere folgende:

* Tilbyde folkeoplysende virksomhed.

* Have formuleret et formal med foreningsdannelse, som fremgar af vedtaegten.

* Have en bestyrelse, der bestar af mindst 5 personer, der er valgt eller udpeget
af medlemmer eller medlemsorganisationerne, der star bag foreningen.

* Give deltagerne i den folkeoplysende virksomhed mulighed for en plads i
bestyrelsen.

* Have en folkeoplysende voksenundervisningsvirksomhed, der som
udgangspunkt er aben for alle.

* Veere hjemmehgrende i tilskudskommunen og have en virksomhed, der er
almennyttig og kontinuerlig.

Formalet med aftenskolernes undervisning og andre aktiviteter er ifelge
folkeoplysningsloven folgende:

* At fremme deltagernes demokratiforstdelse og det aktive medborgerskab.

* At gge deltagernes almene og faglige indsigt og feerdigheder

* At styrke den enkelte deltagers evne og lyst til at tage ansvar for eget liv og til
at deltage aktivt og engageret i samfundslivet.

Parametrene i ovenstaende formal ber indga i enhver aftenskoles
formalsparagraf, for at skolen kan blive godkendt til at gennemfeare
folkeoplysende voksenundervisning i henhold til loven (se bekendtgerelsens §1).

Abenhedskriteriet

En aftenskole skal som udgangspunkt veere dben for alle, det vil sige, at der ikke
ma ske diskrimination pa grund af etnisk baggrund, religion, politisk
tilhersforhold eller lignende (LB §4 stk. 2 nr. 5).

Kommunalbestyrelsen kan, hvor sezerlige forhold ger sig geeldende, godkende
folkeoplysende voksenundervisning for en bestemt afgraenset deltagerkreds.
Med seerlige forhold teenkes forst og fremmest pa en afgraensning af
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deltagerkredsen, der relaterer sig til fysiske omstaendigheder; at undervisningen
flyttes ud pé et plejehjem, institution, virksomhed eller lignende. Det méa dog ikke
veere som led i institutionens arbejde eller behandling eller i gvrigt traede i stedet
for undervisning m.m., der hgrer under anden lovningen (LB § 7 stk. 4).

Det er ikke muligt at sla et hold op og skrive, at det er forbeholdt tidligere
kursister. Et sddant hold er ikke dbent for alle. Det er dog tilladt at give tidligere
kursister mulighed for at melde sig til holdet, inden det slés op offentligt.

Hjemstedskriteriet

Det er kommunalbestyrelsen eller §35.2 udvalget, hvis det har faet denne
kompetence, der ud fra en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger
afger, om aftenskolen har en sadan tilknytning til kommunen, at den opfylder
kravet om at vaere hjemmehgrende (LB § 4 stk. 2 nr. 6). Det kan ikke kreeves, at
aftenskolen har kontor i kommunen. Kravet er, at aftenskolen laver undervisning i
kommunen primaert for kommunens borgere. Nogle kommuner kraever, at der er
en borger i kommunen, som har tilknytning til den pagaeldende aftenskole, og
denne er kommunens kontaktperson, selvom loven i princippet ikke giver
hjemmel til at stille sddanne krav.

Oplysning vedrorende bopzel og cpr-numre

Hvis der er deltagere fra andre kommuner pa holdene, kan
kommunalbestyrelsen kraeve godtgerelse fra deres hjemkommuner for udgifter i
forbindelse med undervisning, studiekredse og aktiviteter tilrettelagt som
fleksibel undervisning.

Som foelge heraf skal aftenskolen oplyse navn, adresse og cpr. nr. pa deltagere
fra andre kommuner, som deltager i disse former for undervisning og aktiviteter,
nar personerne indgar i tilskudsberegningen. Der er ikke samme krav ved
deltagelse i foredrag.

Deltageren skal desuden informeres om, at oplysningerne videregives til
kommunalbestyrelsen/kommunen.

Tilskudskrav

Efter en aftenskole er blevet godkendt, kan den opna tilskud. Tilskuddet til den
folkeoplysende voksenundervisning er betinget af en reekke forskellige krav. Et
af kravene er, at der skal vaere deltagerbetaling til alle de tilrettelaeggelsesformer
skolerne kan tilbyde i henhold til loven, bortset fra de debatskabende aktiviteter
(kommunen kan dog, hvor seerlige forhold ger sig geeldende, beslutte at fravige
kravet om deltagerbetaling). Et andet krav er, at den lgn, der udbetales til lzerere
og ledere, sker i henhold til lenbekendtgerelsen pa omradet. Hvis disse krav er
opfyldt, er kommunerne forpligtet til at betale maksimalt 1/3 af lenudgiften til
den almindelige undervisning.

Selvbestemmelse

Indenfor loven og de i medfer heraf udstedte regler traeffer den enkelte skole
beslutning om deltagerbetalingen, om ansaettelse og afskedigelse af ledere,
leerere og andre medarbejdere, om valg af emner og tilrettelaeggelsesform, om
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andre aktiviteter, om kursuslaengde og om antallet af deltagere pa det enkelte
hold.

Seerlige tilskud

Kommunerne kan beslutte, at der ydes forhgjet lontilskud i forbindelse med
undervisning af handicappede, til instrumentalundervisning samt til hold i tyndt
befolkede omrader.

Desuden har kommunerne mulighed for at give tilskud til at nedsaette
deltagerbetaling for seerlige grupper. Det kan f.eks. veere tilskud til arbejdslase
og andre med lav indtaegt. Det er kommunalbestyrelsen, som saetter regler og
rammer for, hvordan de vil give disse tilskud. Dog skal tilskudsbelgbet anvendes
direkte til nedsaettelse af egenbetalingen for den enkelte deltager. Det ma ikke
fordeles ud pa hele holdet.

Handicapundervisning

For at opna det forhgjede tilskud til handicapundervisning skal deltageren vaere
handicappet i forhold til det konkrete emne, der undervises i. Der er op til
kommunalbestyrelsen at vurdere, om en deltager opfylder dette krav.
Aftenskolens opgave i denne sammenhaeng er at vejlede og afklare med den
enkelte deltager, hvorvidt deltageren er handicappet i forhold til det konkrete
emne, der undervises i. Som oftest anvendes der i kommunerne en tro- og love-
erkleering (handicaperklaering), hvor deltageren skriver under p4, at deltageren er
handicappet i forhold til undervisningen i et konkret emne. Det er ikke et lovkray,
at der anvendes tro- og love-erklzeringer, men vi kender ingen kommuner, der
ikke anvender en sadan.

Det er endvidere et krav, at handicapundervisningen skal forega pa hold med fa
deltagere, sa underviseren har den nadvendige tid til at gennemfare
undervisningen i forhold til de handicappedes behov. Det er op til den enkelte
kommune at fastseette det maksimale deltagerantal pa disse hold (i mange
kommuner et det maksimale deltagerantal pa 8 personer).

Det er ogsa muligt, at kommunerne kan give tilskud til, at de handicappede kan
deltage pa hold med ikke-handicappede deltagere pa de sakaldte "blandede
hold”. Det geor et flertal af kommunerne, fordi det giver god mening at give de
handicappede flere muligheder for at deltage i aftenskolernes kurser m.v. Der
bar vaere en maksimumgreense for, hvor mange deltagere der kan veere pa de
blandede hold, hvis de skal have handicaptilskud.

Beregningen af tilskuddet:

Almindelig undervisning

Tilskuddet til almindelig undervisning ma ikke overstige 1/3 af aftenskolens
samlede udgifter til lzerer- og lederlgn (inklusiv feriepenge, sygedagpenge, ATP/
AER, 1., 2. og 3. ledighedsdag m.v.).

Handicapundervisning

Det seerlige tilskud til undervisning for handicappede ma ikke overstige 8/9 af
den samlede udgift til leerer- og lederlon (flertallet af kommuner giver det
maksimale tilskud pa 8/9).
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Tilskuddet til blandede hold med handicappede og ikke-handicappede udregnes
forholdsmeessigt i forhold til antallet af handicappede/ikke-handicappede
deltagere. Hvor mange handicappede, der kan vaere pa de blandede hold, er en
kommunal afgerelse. Mange kommuner veelger et maksimum pa 10 deltagere,
hvoraf de 5 kan vaere handicappede.

Instrumentalundervisning

Som tidligere neevnt kan der ogsé ydes et forhgjet tilskud til
instrumentalundervisning og hold i tyndt befolkede omrader (LB § 8A stk. 1 nr.
2). Det er en forudseetning pd samme made som ved handicapundervisningen,
at denne undervisning foregar pa sma hold. Der ma dog ikke veere tale om
soloundervisning, og der skal undervises i det samme instrument. Der er i loven
ikke naevnt nogen maksimumgraense for tilskuddets starrelse til disse hold.
Mange kommuner anvender tilskudsbrgken 5/7 for instrumentalundervisning.

Foredrag
| modseetning til lzerer- og lederlen indgar lon til foredragsholdere ikke i

loncirkulaeret. Landannelsen er derfor fri, og kommunerne kan selv vedtage
regler for tilskud til foredrag. Typisk modtager aftenskolerne et tilskud pr.
foredrag, der svarer til tilskud til seks almene undervisningstimer (loncirkulzeret §
3 stk. 2).

Debatskabende aktiviteter

Alle aftenskoler skal afsaette 10 % af deres tilskud til debatskabende aktiviteter.
Der er til disse midler ikke krav om deltagerbetaling eller til, at udbetaling af lgn
skal ske i henhold til lancirkuleeret (LB § 8 stk. 3).

Fleksibelt tilrettelagt undervisning

Aftenskolerne kan anvende op til 40 % af deres samlede tilskudsramme
(fratrukket de 10 % til debatskabende aktiviteter) pa fleksibelt tilrettelagt
undervisning. Fleksibelt tilrettelagt undervisning skal bruges til at styrke
udviklingen af et aktivt medborgerskab indenfor vaesentlige
samfundsorienterede omrader (f.eks. folkesundhed, integration,
borgerinddragelse) (LB §8 stk.4). Fleksibelt tilrettelagt undervisning kan afregnes
pa andre typer af udgifter end laerer- og lederlgn.

Lon til ledelse

I henhold til LB § 8 stk. 1 kan den folkeoplysende virksomhed varetages af en
eller flere ledere. Af lancirkuleeret (§ 3 stk. 1) fremgar det, at den enkelte skole
traeffer beslutning om Ign til ledelse og udformningen og omfanget af opgaverne.
Det er dog en betingelse, at der udbetales lgn i overensstemmelse med
lzncirkuleerets regler. Desuden fremgar det af cirkuleeret § 3 stk. 2, at der
maksimalt kan medregnes et samlet belob til ledelse svarende til 13 % af
udgifterne til lzererlenningerne. Lederhonoraret i forbindelse med fleksible
tilrettelaeggelsesformer kan hgjst udgere 20 % af skolens udgifter til denne
tilrettelzeggelsesform.

Ledelse er ikke betaling til ekstern revisor eller regnskabsforer.
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Tilskudsmodeller

Ved beregningen af tilskuddet kan der bruges forskellige tilskudsmodeller. Nogle
kommuner ser pa sidst afviklede undervisningsar, hvilket betyder, at en eventuel
udvikling i antallet af undervisningstimer farst kommer aftenskolen til glaede efter
2 ar. (Afviklede timer i 2019 bliver forst medtaget i 2021). Andre kommune beder
om oplysninger pa ansggningstidspunktet om afviklede timer i indeveerende ar
og forventet afvikling resten af aret.

Steffen Hartje/
Kai Raun
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Soren Gotzsche:
Lokaletilskud

Lokaletilskuddene er at de omrader i folkeoplysningsloven, der oftest giver
anledning til debat og diskussioner om rimeligheden i grundlaget.

Vi oplever, at usikkerheden i forhold til administrationen af de forskellige
tilskudsvilkar er intensiveret i de senere ar pa grund af, at hverken
Kulturministeriet eller Kommunernes Landsforening har ensket at melde ud,
hvad de har af politiske gnsker til den offentlige stotte til faciliteter. En
konsekvens heraf har veeret, at administrationen af lokaletilskuddet i nogle
kommuner er blevet strammet udover lovens intentioner, fordi forvaltningerne
bliver nervgse for at ”yde for store tilskud”.

Historisk tilbageblik

| slutningen af 50’erne og begyndelsen af 60’erne begyndte det at ga bedre med
den kommunale gkonomi, og der var samtidig en stigende interesse i
kommunerne for at styrke det lokale frivillige foreningsliv. Mange sognerad og
kommuner kunne se fornuften i at stotte etableringen af faciliteter, og ofte
stottede man med “krone til krone”. Nar foreningen kunne indsamle midler i
lokalsamfundet, ydede kommunen ofte et tilsvarende forlgb.

Med fritidsloven i 1969 blev det lovfaestet, at kommunen skulle yde et
lokaletilskud til driftsudgiften pa mindst 75 % af den del af udgifterne, der
vedrorer aktiviteter for bern og unge under 25 &r. Princippet var ogsa, at "voksne
kan selv betale”. Det blev dog samtidig besluttet, at tilskuddet hgjst kunne
udgeare 50 kr. pr. aktivitetstime. Ved vedtagelsen af folkeoplysningsloven i 1990
blev det besluttet, at taksten skulle folge prisudviklingen og den blev haevet til
ca. 100 kr. i timen, mens timer i haller kunne opna det dobbelte i tilskud. P&
dette tidspunkt var der i de mindre landsogne eller kommuner, primeaert tale om
selvejende faciliteter, hvor kommunen ydede et driftstilskud, mens der i de storre
kommuner - ikke mindst i Hovedstadsomradet - primeert var tale om kommunale
faciliteter. Princippet om tilskuddet til de private faciliteter skulle desuden ses i
forhold til bestemmelsen om, at offentlige faciliteter skulle stilles gratis til
radighed.

| forbindelse med vedtagelsen af folkeoplysningsloven i 1990 meddelte
Undervisningsministeriet, at de mange statslige afgarelser vedrorende
fortolkningen af fritidsloven ikke vedrarte den nye lov, men at der pa den anden
side ikke var nogen andringer i lovens principielle indhold. De gamle
fritidslovsafgarelser har derfor i vidt omfang fungeret som vejledninger, ogsa i
forbindelse med folkeoplysningslovens intentioner.

Forskellen i vilkarene for private og offentlige faciliteter blev yderligere
tydeliggjort i forbindelse med strukturreformen i 2007, hvor de mindre
landkommuner blev lagt sammen med storre provinskommuner, og hvor
forskellen i tilskudsvilkar for de private og kommunale faciliteter blev dbenbare.
Gennemfgrelsen af strukturreformen medferte en stor loveendring i 2010, som
gjorde det muligt, at kommunerne kunne nedseaette lokaletilskuddet fra mindst
75 % til mindst 65 %. Samtidig blev der indfert en mulighed for en
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udligningsordning, s& en del af det supplerende kommunale driftstilskud til
foreninger i private lokaler kunne opkraeves som gebyr hos de foreninger, der
benytter gratis kommunale lokaler. Et af grundprincipperne i denne loveendring
var, at man ville forsgge at give mulighed for at lokaleudgifterne for den lokale
spejdergruppe eller idreetsforening, der selv har bygget og i hgj grad selv
finansierer sine faciliteter, i hgjere grad kunne ligestilles med foreninger i gratis
offentlige faciliteter.

Lokaletilskuddet

Lokaletilskuddet vedrgrer som navnet siger "lokalet”. Det er der, hvor
foreningens folkeoplysende aktiviteter foregar. Det er her aktiviteterne finder
sted, men ogsa det sociale samvaer, mader, arrangementer, staevner,
generalforsamling og alt andet. Det er ikke et krav, at aktiviteterne er planlagte,
at der er en traener tilstede, at alle medlemmer kan deltage etc.

Et lokale bestar af 4 vaegge (kun 3, hvis det er et skyttehus), gulv og loft. Det
betyder, at en adskillelse er en vaeg, foldedear eller lignende, men ikke et net eller
teeppe. Lokalet omfatter ogsé de forngdne birum, eksempelvis
omklaedningsrum, depoter, cafeteriet mv. Derfor skal fodboldklubben eller andre
udendgrsidreetter ogsa have lokaletilskud til deres omkleedningsrum. Der er
ogsa tilskud til et undervisningslokale pa et skib, hvis det kan fastslas, at der
foregar folkeoplysende aktiviteter i form af undervisning eller lignende.

Den eneste undtagelse fra denne regel er rideklubber, som kun har ret til tilskud
til ridehallen og rytterstue, mens der ikke er tilskud til stald og sadelrum.

Anvisningsforpligtelsen

Anvisningsforpligtelsen omfatter offentlige udendersfaciliteter, der er egnede til
foreningens aktiviteter, men ikke udendgrsarealer. Det betyder, at en offentlig
skov til orienteringslab eller mountainbike, en s@ eller vandlgb til kano eller
sejlsport ikke skal anvises. En golfbane skal anvises vederlagsfrit til golfklubben,
men kommunen kan godt udleje en mark til en golfklub og godkende, at der
efterfalgende anleegges en bane.

Et andet punkt, der ofte giver anledning til lokale diskussioner, er definitionen af
lokaleudgifter og vurdering af ordinger vedligeholdelse, som er tilskudsberettiget,
kontra ekstraordinaer vedligeholdelse, der ikke er tilskudsberettiget. Udskiftning
af en glodepaere, en radiatorhane eller en tagplade er tilskudsberettiget, mens
en ny LED-peaere, en ny termostatventil eller nyt tag ikke er det.

Det geelder ogséa vurderingen af, om udgiften vedrarer lokalet eller inventaret. En
ofte anvendt tommelfingerregel er at "vende huset pa hovedet”. | det eksempel
vil de ting, "der falder ud” veere inventar og dermed ikke tilskudsberettiget. Er
benzin til greesslamaskinen en driftsudgift til klubhuset?

25-ars-reglen

Et af de seneste ars helt store debatemner har veeret spgrgsmalet om fjernelsen
af 25-ars-reglen. Der har veeret fremfart det synspunkt, at kommunerne skal yde
tilskud til alle selvejende lokaler uanset deltagernes alder. Der har da ogsa veeret
fremfort en reekke eksempler pa uhensigtsmeessigheder og tilskudsteenkning pa
baggrund af reglen. Farst og fremmest skal det understreges, at spergsmalet,
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om hvorvidt kommunen anvender 25 arsreglen eller ej, alene er en lokal
kommunal afgerelse. Det er ogsa klart, at de kommuner, der gnsker reglen
fiernet - typisk landkommuner med en forholdsmaessig stor lokalekapacitet -
stort set allesammen har aendret administrationen af tilskudsordningen séledes,
at den kun tager hensyn til medlemssammensaetningen i foreningen som helhed,
fremfor lovens oprindelige intention om at yde tilskuddet pa baggrund af en
opgoarelse af deltagersammensaetningen i hver enkelt aktivitetstime for sig. Pa
den anden side er det typisk kommuner, der stort set kun har kommunale
faciliteter, som ikke anvender reglen. Det er derfor ogsa et stort gnske i
Fritid&Samfund, at der stadig gives mulighed for en lokal fortolkning af loven,
men ogsa at der fortsat gives mulighed for at udsende vejledende
fortolkningsbidrag til de involverede parter.

Soren Gotzsche
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Kai Raun:
Aktivitetstilskud

| denne artikel beskeeftiger vi os ikke med reglerne for godkendelse af en
forening, men alene med tilskudsreglerne. En forening skal vaere godkendt som
en folkeoplysende forening jf. godkendelsesbetingelserne i folkeoplysningsloven
for at kunne modtage aktivitetstilskud.

Hvad siger loven

JI. § 15 i folkeoplysningsloven skal kommunen yde tilskud til born og unge under
25 ar, idet der henvises til §1 og 14, som beskriver, hvad formalet er med det
frivillige folkeoplysende foreningsarbejde. En forening, som der ydes tilskud til,
skal opfylde formalsparagraffen.

Kommunen har ogsa mulighed for at yde tilskud til aktiviteter for personer over
25 ar, men der er her tale om en kan-bestemmelse. Der er ikke defineret en sats
for tilskuddet og ej heller hvad aktiviteter daekker over. Der kan derfor
fastlaegges forskellige satser alt efter aktivitetens indhold og funktion.

Den enkelte kommune kan ud fra kommunens demografi og andre lokale forhold
selv bestemme, hvordan aktivitetstilskuddet skal sammenseettes, og hvilken
gkonomi der skal fglge med tilskudsmodellen.

Hvordan kan tilskuddet administreres?

Et aktivitetstilskud kan veere: medlemstilskud, grundtilskud,
administrationstilskud, tilskud til uddannelse, tilskud til treenerlgnninger, tilskud
til materialer, tilskud til lejrture, transporttilskud m.m.Det er pa den baggrund den
enkelte kommune, der selv fastseetter sit tilskud, og til hvad der ydes tilskud til
ud fra de lokale forhold.

| forbindelse med Fritid&Samfunds kurser har vi spurgt kursisterne om, hvorvidt
aktivitetstilskud primeert skal vaere nemt at administrere for foreningerne, eller
om det primeert skal vaere retfaerdigt. Et enstemmigt svar var nemt at
administrere.

Det nemmeste vil veere at yde et medlemstilskud udregnet pa baggrund af
foreningernes medlemstal og lave et saet regler, hvor foreningerne selv ma
forvalte tilskuddet og anvende det til alle aktiviteter, som kan relatere sig til
arbejdet med bern og unge under 25 ar. En sddan model vil veere nem for
foreningerne at administrere, der skal kun sendes en ansggning med ganske fa
oplysninger. Tilskuddet kan ogsé saettes i forhold til foreningens samlede
kontingentindbetaling.

Nogle kommuner arbejder med en model, hvor medlemstilskuddet er et fast
belgb pr. r pr. medlem under 25 ar. Det giver foreningerne en vished om, at
tilskuddet pr. medlem er det samme hvert ar. Samtidig er det dog en
budgetmaessig udfordring for kommunerne, idet det samlede tilskud ikke
kendes ngjagtigt ved budgetlzegningen. | falge de kommuner, som har denne
model, er det ikke umiddelbart et problem, idet udsvinget i antallet af
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medlemmer er relativt lille og kan klares ved en almindelige budgetjustering i
lobet af budgetaret.

Tilskud, som gives til foreningernes egen disposition, skal ydes efter objektive
kriterier og udbetales ratevis forud, eventuelt som a conto.

En tilskudsmodel alene baseret pd medlemstal vil ikke umiddelbart veere helt sa
retfeerdig som andre modeller, idet foreninger med samme medlemstal vil
modtage det samme i tilskud uanset foreningens aktivitetsniveau (rejser, ture,
traenerudgifter, materialeudgifter, udgifter til transport m.m.). Ved andre modeller,
hvor der tages udgangspunkt i en reekke parametre, som naevnt i parentesen
oven for, vil det vaere muligt i hgjere grad at differentiere tilskuddet efter den
enkelte forenings aktivitetsniveau.Ydes der tilskud til specifikke formal skal
tilskuddet anvendes til disse formal. Tilskuddet kan udbetales efter regning, nar
aktiviteten har veeret afholdt.

Det er vigtigt at se pa de lokale forhold, nér en tilskudsordning skal strikkes
sammen. Er der f.eks. saerligt behov for at fa deekket transportomkostninger?
Eller er treenerudgifter en vigtig del af foreningernes udgifter? Det skal samtidig
overvejes, at hvis der skal ydes tilskud til treenerudgifter, skal foreninger, der ikke
har treenerudgifter (f.eks. spejderne), sd kompenseres med et tilsvarende tilskud.

Sporgsmal til en tilskudsmodel

Ved fastleeggelse af tilskud til aktiviteter vil der ofte opsta en reekke spargsmal,
som skal besvares. Nedenstaende er eksempler pa sddanne spergsmal, som vi
er stodt pad i forbindelse med kurser og radgivning i Fritid&Samfund:

* Hvilke lokale forhold skal indga i tilskudsmodellen?

* Hvordan kan foreningerne medtages i udviklingen af en tilskudsmodel/
revidering af den nuvaerende tilskudsmodel?

* Skal der ydes tilskud til personer over 25 ar, eventuelt aldersopdelt?
* Skal tilskuddet veere et fast beleb pr. medlem under 25 ar?

* Skal tilskudsordninger veere nemme og simple saledes, at tilskuddet ligger hos
foreningen til egen disposition?

* Hvordan kan en enkel tilskudsmodel strikkes sammen?

* Skal tilskuddene vaere mere specifikke — flere forskellige tilskudsomrader —
som skal afregnes hver for sig?

* Hvilke tilskudskategorier skal medtages?

* Skal der afsaettes midler til szerlige tiltag, f.eks. handleplaner i en fritidspolitik
og eller andre politikker?
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* Skal der stilles krav til anvendelse af aktivitetstilskuddet, at der f.eks. kan
udbetales storre tilskud, hvis foreningen varetager szerlige opgaver?

* Kan aktivitetstilskuddet og lokaletilskuddet til bern og unge kombineres?
Hvordan kan partnerskaber indga som tilskudskriterium?

* Skal der ydes seerligt tilskud til forskellige aldersgrupper?
* | hvilken form skal tilskuddet afregnes?

Dette er blot nogle af de overvejelser, som kan indgé i arbejdet med en
tilskudsmodel.

God arbejdslyst

Kai Raun
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Kai Raun:
Lokaletilskud til klubhuse

Lovens tekst

I henhold til folkeoplysningsloven (§ 25 stk. 1) skal kommunalbestyrelsen yde
tilskud med mindst 65 % af driftsudgifterne til lokaler, haller samt lejrpladser, der
ejes eller lejes af foreninger til aktiviteter for bern og unge under 25 ar.
Foreningen skal arligt kunne dokumentere deres aktivitetstimetal.

Der er dog fastsat nogle begreaensninger i forhold til denne forpligtelse. Det
fremgar saledes af bemaerkningerne til folkeoplysningslovens § 25 stk. 2, at hvis
kommunen kan stille et kommunalt lokale til radighed, skal der ikke ydes
lokaletilskud. Men det lokale, der anvises, skal veere beliggende i lokalomradet
og skal kunne rumme socialt liv ud over aktiviteten. Det er pa den baggrund
vores fortolkning, at bade lokaler, som foreningen eventuelt ejer eller lejer, som
anvendes til socialt liv / aktivitet, ogsa er tilskudsberettiget.

Bemaerkningerne til loven

| bemaerkningerne til lovens § 25 fremgér det endvidere, at det pahviler
foreningen at dokumentere udgifterne og aktivitetstimetallet i de lokaler, der
sgges tilskud til.

Der skal som tidligere naevnt ydes tilskud til alle de lokaler i et klubhus, hvor der
foregar en aktivitet for barn og unge under 25 ar. Det betyder, at hvis der er flere
lokaler i et klubhus, hvor der samtidig foregar en aktivitet for bern og unge under
25 ar, vil der kunne ydes tilskud til alle lokalerne. F.eks. tre adskilte lokaler vil
kunne udlgse et tilskud pa 65 % af 3 x timetaksten/udgiften.

I hvilket omfang kan den sociale aktivitet vaere tilskudsberettiget?

Da loven er en rammelov, er det muligt for kommunalbestyrelsen selv at
definere, hvornar der er tale om en tilskudsberettiget social aktivitet. Det
anbefales, at den enkelte kommune i dens lokaletilskudsregler definerer, hvad
der forstas ved en aktivitet/aktivitetstime.

Der bor tages stilling til folgende:

* Er det en aktivitet, nar der i cafeteriaet blot er hygge efter en kamp eller
lignende?

* Er det en aktivitet, nar der holdes en stor fest for medlemmerne i cafeteriet?
* Er det en aktivitet at hente rekvisitter i depotet?
* Er det en aktivitet at kleede om og gé i bad?

Nedenstdende er eksempler pd, hvor der kan ydes tilskud til lokaler for
medlemmer under 25 ar:

* Et klublokale, hvor der drgftes taktik og gennemfares kurser for medlemmerne
under 25 ar. Tilskud kan ydes for de timer, hvor der gennemfares aktivitet/
kurser/taktikmgder m.m.
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* Et omkleedningsrum i forbindelse med, at rummet bruges til f.eks. taktikmader.
Den tid, der bruges til taktikmode, er tilskudsberettiget.

* Et cafeteria i de timer, hvor der gennemfares aktivitet i form af undervisning
eller lignende.

* Et cafeteria, nar der er socialt liv, f.eks. efter en kamp, hvor denne evalueres.

Nedenstaende er eksempler pa, hvor der efter vores opfattelse ikke kan ydes
tilskud til lokaler for medlemmer under 25 ar:

* Timer i omklaedningsrum, hvor der alene er tale om omklaedning/bad efter
kampe.

* Et depotrum, da afhentning af materiale m.m. ikke er at betragte som en
aktivitet eller socialt liv.

Kai Raun
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Kai Raun:
Tilskud til rideklubber

Rideklubber kan i lighed med alle andre folkeoplysende foreninger modtage
lokale- og aktivitetstilskud. Rideklubber oprettes ofte i forbindelse med en
hesteejendom, hvor der i forvejen er etableret en rideskole. En rideskole drives
ofte af ejeren pa ejendommen og drives kommercielt.

En rideklub skal opfylde formalsparagraffen — folkeoplysningslovens §§ 1 og 14
- hvilket bl.a. indebeerer, at medlemskabet af rideklubben kraever en aktiv
deltagelse, hvor hvert enkelt medlem er forpligtet overfor faellesskabet. Det
betyder derfor ogsa, at der ikke vil kunne godkendes en aktivitet med kun én
hest og én rytter, idet der i folkeoplysningsloven er tale om feellesskab mellem
mennesker.

Der har vaeret mange debatter om, hvorvidt tilskuddet til rideklubberne blot er en
offentlig finansiering af ejendomsudgifterne pa en hesteejendom. Det er pa den
baggrund meget vigtigt, at kommunalbestyrelsen er opmeaerksom pa
konstruktionen af rideklubben, og at ejeren af hesteejendommen ikke har direkte
eller indirekte indflydelse pa bestyrelsesarbejdet i rideklubben. Det vil pa den
made give ejeren mulighed for at have indflydelse pa storrelsen af lejen pa
ridehal og rytterstue og dermed tilskuddet til egne ejendomsudgifter.

Lejen af ridehallerne er ofte meget hgj, hvorfor det ogsa er vigtigt at forholde sig
til, hvorvidt lejen af hallen svarer til det normale niveau for en/et lignende hal/
lokale pa egnen/i neeromradet. Egnen/naeromradet er ikke kun kommunen, men
beor omfatte et sterre geografisk omrade som f.eks. Nordsjaelland. Der henvises
til folkeoplysningslovens § 26 stk. 2.

Lokaletilskud til rideklubber

Lokaletilskudsreglerne i §25 — 28 i Lovbekendtgerelse nr. 854 af 11. juli 2011
gaelder ogsa for rideklubbernes brug af ridefaciliteter (ridehal og rytterstue). Der
gives ikke tilskud til stalde.

Endvidere gaelder reglerne i bekendtgerelse nr. 1251 af 12. december 2011 §§
15 - 17. Der er dog nogle szerregler for ridehaller og rytterstuer, som jeg vil
gennemga nedenfor.

Ridehal

Jf. § 15 stk. 5 i bekendtgerelse nr. 1251 betragtes en ridehal som en hal i lighed
med idraetshaller, svommehaller, skgjtehaller, tennishaller og squashhaller samt
lokaler, der er mindst 800 m2.

Nar der skal ydes tilskud til ridehaller efter de fastlagte takster for haller og andre
lokaler jf. § 16 stk. 1 i bekendtgerelse nr. 1251, betragtes en ridehal dog som et
almindeligt lokale, og kommunalbestyrelsen er kun pligtig til at yde tilskud med
65 % af taksten pr. time for almindelige lokaler til ridehaller.

2020 takster for haller: 279,03 pr. time
2020 takster for almindelige lokaler: 139,24 pr. time
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| forbindelse med beregningen af tilskuddet ber kommunen/
kommunalbestyrelsen tage stilling til, hvornér der i en ridehal er tale om en
aktivitet.

Endvidere bar det vurderes, hvornar der er tale om en ridehal? Hvad skal der til
for, at det er en ridehal? Hvilket inventar og hvilken belaegning skal der veere i
hallen?

Rytterstue

Jf. § 15 stk. 4 i bekendtgerelse nr. 1251 er der lavet en saerlig regel for tilskud til
rytterstuer, som indebeerer, at der maksimalt ydes tilskud for 1 ¥4 time om ugen
pr. 5 medlemmer og hgjest 4 timer om dagen. Et par eksempler:

50 medlemmer:
50:5x 1,25 =12,5 timer (maks. 4 timer pr. dag 7 x 4 = 28 timer) Maks. tilskud
12,5 timer x 139,24 x 65 %.

200 medlemmer:
200: 5 x 1,25 = 50 timer (maks. 4 timer pr. dag 7 x 4 = 28 timer) Maks. tilskud 28
timer x 139,24 x 65 %.

Ved 112 medlemmer vil en rideklub na graensen pa maks. 4 timer om dagen i 7
dage om ugen (112 : 5 x 1,25 = 28). Det vil sige, at nar en rideklub har mere end
112 medlemmer vil lokaletilskuddet maks. kunne beregnes i forhold til 28 timer
pr. uge x 139,24 x 65%.

| forbindelse med beregning af tilskuddet ber kommunen/kommunalbestyrelsen
tage stilling til, hvornar en rytterstue kan betragtes som et undervisningslokale?
og hvilken indretning rummet skal have? Kan en indrettet boks i stalden
godkendes som rytterstue?

Stalden
Der ydes ikke tilskud til stalde.

Kai Raun
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Soren Gotzsche:
Tilskud til golfklubber

Jeg modtager ofte spargsmal om, hvordan kommunerne forholder sig til
golfklubber og tilskud. Er de godkendte som folkeoplysende foreninger? Og
yder kommunen tilskud til driften af golfbanen?

Det drejer sig i bund og grund om, hvorvidt klubben opfylder foreningsbegrebet i
lovens § 4 stk. 3 om formal og vedteegter, samt kravet om almennyttige
aktiviteter efter § 5 stk. 3.

Golf er i udgangspunktet en idraest og omfattet af formalsbestemmelsen i§ 14,
stk. 2. Det betyder, at foreningen kan modtage aktivitetstilskud til bern og unge,
samt at en kommunal golfbane skal stilles vederlagsfrit til radighed

for golfklubben, eller/og klubben kan modtage lokaletilskud til egne eller

lejede faciliteter.

Man skal dog ogsa lige veere opmaerksom pa, at kommunen ikke er forpligtet til
at yde lokaletilskud til udendgrsanlaeg. Kommunen er ogsa kun forpligtet til at
yde lokaletilskud til den del af driftsudgifterne, der vedrgrer folkeoplysende
aktiviteter for barn og unge under 25 ar. Der er saledes ingen forpligtelse til at
yde lokaletilskud til restaurant, administrationslokaler, depot, veerksted,
bagskabe, shoppen m.v., ligesom andelen af voksenmedlemmer fradrages.
Reelt er der séledes kun tale om relativt beskedne lokaletilskud, som
kommunen er forpligtet til at betale. Langt de fleste tilskud, som kommunerne
yder til golfklubber, er séledes et udtryk for en lokal politisk beslutning

om at yde et frivilligt tilskud.

Man skal desuden veere sikker pa, at der er tale om en reel selvstaendig klub.
Der er stadig klubber, der ejes af privatpersoner eller firmaer, og hvor klubben i
praksis ikke har nogen lokaleudgifter, men hvor driften finansieres af
medlemsbidraget til ejeren. Hvis golfklubben — eller andre typer af
idreetsforeninger — selv ejer grunden, kan kommunen fritage klubben for
grundskyld efter ejendomsskattelovens (§ 8 b).

Soren Gotzsche
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Steffen Hartje:
Hvad er et forpligtende faellesskab?

Folkeoplysning og feellesskaber er to begreber, der er teet knyttet til hinanden.
Uden et folk og folkelige feellesskaber giver det ikke mening at tale om
folkeoplysning. Omvendt behover feellesskaber af forskellige typer ikke at veere
hverken demokratiske eller folkeoplysende. Der findes et utal af faellesskaber,
der bade kan veere inkluderende og ekskluderende: sociale feellesskaber,
sproglige feellesskaber, gronne feellesskaber, beboerfeellesskaber, politiske
feellesskaber, frivillige feellesskaber, bandefaellesskaber, faglige faellesskaber osv.

Derfor er feellesskaber set ud fra et samfundsperspektiv ikke altid positive. Der
eksisterer feellesskaber, der bygger pa had til andre, feellesskaber, der er
kriminelle, feellesskaber, der er udemokratiske osv. Det til trods, sa opfatter vi
generelt feellesskaber som noget positivt. Det gor vi fordi, vi er sociale vaesener,
der kun har overlevet, fordi vi har hjulpet og samarbejdet med hinanden.
Hovedparten af os holder af at veere sammen med andre mennesker og opsager
gerne andre bl.a. gennem deltagelse i foreningsaktiviteter. Mange holder
eksempelvis meget af at ga i biografen, selvom de ofte kan se den samme film
hjemme, men nar man oplevet noget samtidigt med andre, bliver den
folelsesmaessige pavirkning meget steerkere, end hvis man oplever det samme
alene.

Selv om vi i dag ofte har mere fokus pa, hvordan vi adskiller os fra andre, frem
for hvordan vi indgar i relationer med andre, har feellesskaber stadig en enorm
betydning for os. Eksempelvis viser coronakrisen med al gnskelig tydelighed
hvor meget, vi kommer til at savne feellesskaberne, nar de ikke mere er der. Det
har veeret et stor problem, at vi siden midten af marts méaned 2020 er blevet
afskaret fra mange af de feellesskaber, vi normalt er en del af. Vi savner den
sociale kontakt og den bekraeftelse, der ligger i madet med andre mennesker. Vi
har behov for at vaere sammen med andre mennesker, fordi det virker stress-
szenkende i feellesskab at fa vendt de problemer, vi har.

Derfor kan vi sla to ting fast: De mange forskellige demokratiske feellesskaber, vi
har her i landet, har stor betydning bade for samfundet og for det enkelte individ,
samt at den danske folkeoplysningstradition ikke kan forstas uden, at den
indtaenkes i forhold til de folkelig faellesskaber, der findes bade lokalt og pa
nationalt plan. Derfor er det ogsa helt logisk, at det fremgar af
folkeoplysningslovens formalsparagraffer, at den bygger pa forpligtende
feellesskaber og et aktivt medborgerskab:

“§ 1. Lovens afsnit | skal med respekt for forskellige holdninger sikre offentlige
tilskud m.v. til den frie folkeoplysende virksomhed, der bygger pa demokrati,
grundlaeggende friheds- og menneskerettigheder, feellesskab og de enkelte
initiativtageres idégrundlag.”
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Og bliver praeciseret yderligere i:

“§ 14. Formalet med det frivillige folkeoplysende foreningsarbejde er at fremme
demokratiforstaelse og aktivt medborgerskab og med udgangspunkt i aktiviteten
og det forpligtende feellesskab at styrke folkeoplysningen. Sigtet er at styrke
medlemmernes evne og lyst til at tage ansvar for eget liv og til at deltage aktivt
og engageret i samfundslivet.”

De folkeoplysende aktiviteter skal derfor tage udgangspunkt i en
feellesskabstaenkning, der som forudsaetning har, at der er tale om feellesskaber,
der bygger pa demokrati bl.a gennem en foreningsstruktur, og som skal bidrage
til at udvikle engagerede medborgere. Men hvordan kan man mere konkret
forsege at definere, hvad der i lovens forstand kan forstas som et “forpligtende
feellesskab”.

Fire centrale elementer

* Hvis en forening skal bidrage til at udvikle et forpligtende feellesskab pa et
hold, er der for mig at se fire centrale elementer, man kan forholde sig til:

* At udvikle en faellesskabsfolelse pa holdet.
* At hjeelpe med at sikre, at deltagerne er forpligtet overfor hinanden.

* At tydeliggere, at foreningen er demokratisk i sin opbygning, og deltagerne har
indflydelse pa den made den og holdet fungerer pa.

* At bidrage til at skabe tillid til hinanden blandt deltagerne.

Faellesskabsfolelse udvikles ved at appellere til deltagernes iboende
feellesskabstrang. Vi har behov for, som de sociale vaesener, vi er, at veere
sammen med andre. Hvis du deler dine bekymringer og problemer med andre,
foles de ikke helt s patraengende. Tilsvarende forstaerkes gleeden over noget,
der er gaet godt, hvis oplevelsen deles med andre. Det skyldes, at nar vi oplever
nogle falelser simultant med andre, bliver vi bekraeftet i, at man foler det samme.
Forpligtigelsen overfor hinanden kan styrkes ved at skabe feaelles oplevelser, hvor
deltagerne leerer hinanden bedre at kende og derved begynder at folge med i,
hvordan de har det, og om ngdvendigt ogsa hjaelper hinanden.

Forpligtigelsen overfor hinanden er teet forbundet med det tredje element i
udviklingen af et forpligtende faellesskab: Demokratiforstéelsen. Foreningen skal
medvirke til at styrke demokratiforstdelsen blandt deltagerne séledes, at alle
retter ind i efter de beslutninger, som er truffet pa et demokratisk grundlag, ogsa
selvom man ikke ngdvendigvis er enig i dem.

Det er desuden en foreningsopgave at forklare, hvordan deltagerne har
indflydelse pa foreningens drift og prioriteringer, saledes at demokratiforstaelsen
bade geelder det “lille demokrati” (det enkelte hold) og “det store
foreningsdemokrati” (foreningens ledelse).

Det er her, de folkeoplysende feellesskaber adskiller sig fra andre typer af
feellesskaber, der er mindst lige s forpligtende f.eks. det feellesskab, der
eksisterer i rockergrupper og gadebander. Derfor er det ogsé godt, at det ved
sidste revision af folkeoplysningsloven blev praeciseret, at en forening skal vaere
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demokratisk opbygget for at kunne opna stette eller fa lokaler/faciliteter stillet til
radighed.

Tillid til hinanden udvikles i takt med, at deltagerne/medlemmerne laerer
hinanden bedre at kende.

| et feellesskab skal man kunne stole pa hinanden og ville hinanden det godt, og
der skal veere tillid til, at de vedtagne demokratiske beslutninger fares ud i livet.|
Danmark har vi generelt stor tillid til hinanden og til de forskellige
samfundsinstitutioner, fordi vi allerede som bgrn leerer, at vi som udgangspunkt
kan stole p& andre. Du forventer ikke at blive snydt af andre mennesker, selv om
det sker en gang i mellem. En sadan tillid findes ikke i ret mange andre lande,
men tillid kan altid udvikles, sa der skabes mere af den, eller den kan
begraenses, hvis der er for mange, der ikke lever op til at have andres tillid. Det
er derfor en vigtig foreningsopgave at bidrage til udvikling af tillid mellem
deltagerne enten gennem selve aktiviteten eller efter denne (f.eks. gennem
feelles aktiviteter af social karakter).

Skema til at analysere graden af feellesskaber i en folkeplysende forening
Hvordan man kan bedegmme i hvor hgj grad, en folkeoplysende foreningen lever
op til lovens and/intentioner om, at den skal bidrage til at styrke et forpligtende
feellesskab og et aktivt medborgerskab? Dette spergsmal skal nedenstédende
skema bidrage til at besvare. Skemaet tager udgangspunkt i, hvad der sker
udenfor selve hovedaktiviteten pa et hold.

Trin 1

Skemaets fem trin starter nederst (trin 1) med et teenkt eksempel pa, hvordan en
aktivitet ikke pd nogen made lever op til lovens intentioner Trin 1 er kendetegnet
ved, at deltagerne kommer og deltager i en aktivitet uden at have personlig
kontakt til andre, hverken for, under eller efter aktiviteten, bl.a. fordi der ikke er et
rum, hvor deltagerne kan mgdes med hinanden. Der kan eksempelvis veere tale
om en fitnessaktivitet, hvor deltagerne kommer med hgretelefon pa, traener og
straks forlader stedet igen efter traeningen.

Trin 2

Pa trin 2 er der mulighed for, at deltagerne kan mgdes, fordi der er rum til
formalet (eksempelvis en cafe), men foreningen ger ikke noget aktivt for, at det
sker. Den gor heller ikke noget aktivt for at styrke feellesskabsfalelsen pa holdet
efter aktiviteten, sa deltagerne leerer hinanden bedre at kende. Den forsgger
heller ikke at inddrage dem i den demokratiske styring af foreningen eller at
styrke den gensidige forpligtigelse pa holdet ved at skabe falles oplevelser efter
den primeere aktivitet.

Trin3,4095
Forst pa trin 3 og opefter kan man tale om, at foreningen bidrager til udviklingen

af forpligtende faellesskaber og et aktivt medborgerskab.
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Form

Forventning til
deltagerne

Feellesskabsveerdi

Trin 5

Trin 4

Trin 3

Trin 2

Trin 1

Organiserede faelles
sociale aktiviteter
efter aktiviteten, hvor
deltagerne inddrages
i styringen og
udviklingen af
foreningen.

Organiseret feelles
sociale aktiviteter
efter aktiviteten.

Det forventes, at
deltagerne moades
efter aktiviteten.

Mulighed for, at
medes med andre
efter aktiviteten.

Deltagerne maodes
kun til selve
treeningen. Gar hjem,
s& snart den er
feerdig.

Det forventes, at
deltagerne deltager i
sociale aktiviteter og
forholder sig til
foreningen i den grad,
der er behov for det.

Det forventes, at
deltagerne deltager i
sociale aktiviteter
organiseret af
foreningen efter
treeningen.

Deltagerne opfordres
til at modes efter
traeningen, uden det
pa anden made er
organiseret.

Der er fysiske rammer
(rum), hvor deltagerne
kan mgdes efter
treening (f.eks. en
cafe).

Der er ingen fysiske
rammer (rum), hvor
deltagerne kan
mgdes efter
treeningen.

Storst veerdi.

Storre veerdi

Har veerdi

Begreenset veerdi

Stort set ingen

Hvis det skal give mening at tale om forpligtende feellesskaber og et aktivt
medborgerskab i relation til folkeoplysningsbegrebet og de intentioner, der er i
folkeoplysningslovens malsastninger, skal en forenings aktiviteter gerne veere pa

mindst niveau 3.

Prov at tjiekke, hvilket trin foreningerne i din kommune befinder sig pal!

Steffen Hartje
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Steffen Hartje:
Folkeoplysningsudvalget (§35.2-udvalget)

Hvorfor skal kommunerne have et folkeoplysningsudvalg?

Det enkelte svar pa det spargsmal er, at det skal man, fordi det er et krav i
folkeoplysningsloven, at alle kommuner skal nedsaette et sddant udvalg.
Lovkravet er imidlertid ikke den eneste grund til, at det giver mening at nedseaette
et udvalg. Et velfungerende folkeoplysningsudvalg kan bade styrke
foreningernes brugerindflydelse pa administrationen af loven og skabe en bedre
dialog mellem kommunen og det civile samfund.

Men lad os se p4, hvad loven siger om udvalget, og hvilke intentioner der har
veeret med lovgivningen.

Udvalget omtales i felgende paragraffer, der alle omhandler administrationen af
loven:

“§ 35.2 Kommunalbestyrelsen skal oprette et udvalg inden for den kommunale
forvaltning med repraesentation for den virksomhed, der kan 4 tilskud efter
kapitel 3, hvortil den kan henlaegge sine opgaver i henhold til denne lov.”

“8§35.1 Kommunalbestyrelsen skal sikre, at den folkeoplysende virksomhed i
kommunen inddrages ved det i stk. 2 naevnte udvalg i alle sammenhaenge af
generel betydning for denne virksomhed, herunder forud for vedtagelsen af:
Den i § 34 naevnte politik for den folkeoplysende virksomhed,

kommunens budget for den folkeoplysende virksomhed og

kommunens regler for tilskud til den folkeoplysende virksomhed.”

Det er sdledes bade et lovkray, at der skal nedsaettes et udvalg, og at det skal
have reprassentation for de foreninger, der kan fa tilskud fra loven eller kan fa
anvist lokaler efter dens regler. Med repraesentation forstas i denne
sammenhéaeng en bred vifte af de foreningstyper, der indenfor de seneste ar har
gennemfart aktiviteter/undervisning med tilskud eller har faet anvist lokaler i
henhold til loven.

Hvordan er §35.2-udvalget taenkt?

Det, der mest af alt kendetegner folkeoplysningsloven, der blev indfgrt i 1991, er,
at den bygger pa en steerk decentralisering i form af kommunalt selvstyre.
Hovedparten af lovens indhold skal defineres af den enkelte kommune. Selv det,
der forstas ved begrebet folkeoplysning, er en kommunal afgerelse. Et fag eller
en aktivitet kan sadledes defineres som veerende folkeoplysning i nogle
kommuner, og derfor veere tilskudsberettiget, mens det i andre kommuner bliver
afvist.

Kompetencen til af afgare, hvad der er en folkeoplysende aktivitet i kommunen,
fik det daveerende folkeoplysningsudvalg, og det var dermed tiltaenkt en central
rolle i administrationen af loven. Det var ogsa pa det tidspunkt lovbestemt, at
kommunerne skulle nedseette et folkeoplysningsudvalg, men senere blev det en
kommunal afgerelse, om de ville have det eller ej.

Lovkravet om igen at gare folkeoplysningsudvalget obligatorisk - men nu som et
§35.2-udvalg stammer fra en loveendring i 2011, hvor der ogsa blev indfert et
krav om, at kommunerne skal lave en folkeoplysningspolitik. Et af formalene
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med denne lovaendring er at styrke brugernes (foreningernes, aftenskolernes,
daghajskolernes m.v.) indflydelse p& udviklingen og administrationen af loven.
Derfor har kommunalbestyrelsen faet palagt, at den med udgangspunkt i §35.2-
udvalget skal sikre brugerindflydelsen pa loven. Det har den faet frined til at gare
pa mange forskellige mader, men altsa ikke uden at nedseette et §35.2-udvalg.

AEndring i udvalgets status

Samtidig med at nedseettelsen af udvalget blev et lovkrav, skete der ogsa en
aendring i dets status. For havde det daveerende folkeoplysningsudvalg faet
tildelt kompetencer af staten gennem folkeoplysningsloven, men efter
loveendringen har det faet status af at vaere en del af den kommunale
forvaltning. Det betyder, at de almindelige forvaltningsretlige- og
kommunalretlige regler om habilitet, partsrettigheder, tavshedspligt m.v. nu ogsa
geelder for §35.2-udvalget. Det er derfor nu ogsd kommunalbestyrelsen, der
bestemmer hvilke opgaver og kompetencer, det skal have ud over dem, der er
naevnt i §35.1. | den forbindelse skal man vaere opmaerksom p4, at ved en sédan
delegation af kompetencer til §35.2-udvalget, bevarer kommunalbestyrelsen sin
instruktionsbefajelse og vil ndr som helst kunne sndre eller helt tilbagekalde
dem. Den vil desuden kunne omggre afgerelser, der er truffet i udvalget pa
baggrund af delegationen pa samme made som, hvis den selv havde truffet
dem.

Andre bestemmelser der skal afgores af kommunalbestyrelsen
Foruden at bestemme hvilke kompetencer §35.2-udvalget skal have, skal
kommunalbestyrelsen ogsa bestemme:

* Reglerne for udvalgets virke.

* Hvordan udvalget skal sammensaettes bortset fra, at det skal have
repraesentanter fra en bred repraesentation af foreninger m.v., som har
gennemfort en folkeoplysende virksomhed med tilskud eller faet anvist lokaler
efter loven.

* Antal udvalgsmedlemmer.
* fendringer i udvalgets virke.

* Valgperiodens leengde. Den er fire ar i de fleste udvalg, sa den folger
kommunalvalgene, men det kan vaere en overvejelse veerd, om den skal gores
kortere af hensyn til f.eks. at fa flere unge med.

* Om der skal vaere mere end et udvalg.

Skal man veelge at have mere end et udvalg?

Der er med udvalgets nye status dbnet for, at den enkelte kommune kan
nedsaette mere end et udvalg, men hvad er bedst? At fastholde et enkelt udvalg
eller at lave flere?

En af fordelene ved kun at have et udvalg er, at det i hgjere grad laegger op til, at
brugerrepreesentanterne samarbejder pa tveers af de omrader, de repraesenterer.
Det manglende samarbejde pa tveers af omraderne var den veesentligste arsag
til, at de daveerende naevn under fritidsloven blev afskaffet og erstattet af kravet
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om, at der skulle nedseaettes et feelles udvalg - et folkeoplysningsudvalg. En
anden fordel er, at det i et samlet udvalg ogsé kan sikres, at de mindre omrader i
loven far en synlighed og opmeerksomhed, de ellers ikke vil fa, hvis der
nedsaettes flere udvalg pa baggrund af de store samvirker.

Fordelen ved at have flere udvalg - eksempelvis en model, hvor to samvirker
udger §35.2-udvalgene - er, at medlemmerne af udvalgene kun beskaeftiger sig
med deres eget omrade og ikke behgver at bruge tid pa at skulle forholde sig til
det ovrige foreningsliv.

Hvilken model har de fleste kommuner valgt?

Et stort flertal af kommunerne har valgt kun at have et udvalg. Kun 11 % af
kommunerne har nedsat mere end et udvalg ifelge en undersogelse foretaget af
Videncenter for Folkeoplysning (3). Nogle af disse kommuner har en model, hvor
foreningssamvirker (Eksempelvis idraetssamvirker, aftenskolesamvirker) har
status af at veere §35.2-udvalg. Hvis man overvejer at benytte denne model, skal
man veere opmaerksom pa, at hvis eksisterende samvirker bliver gjort til §35.2-
udvalg, sa bliver de derved en del af den kommunale forvaltning.

Uanset hvilken lgsning kommunerne veaelger for brugerinddragelse og
organisering af §35.2-udvalget, skal principperne herfor indskrives i den
kommunale folkeoplysningspolitik.

Steffen Hartje

3 Folkeoplysningen i kommunerne. Delrapport 4/marts 2021, Malene Thagersen
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Steffen Hartje:

Folkeoplysningspolitik

- Giver kravet om, at der skal laves en folkeoplysningspolitik i kommunerne
stadigvaek mening?

| 2012 blev det et krav, at alle landets kommuner skal lave en
folkeoplysningspolitik med udgangspunkt i de aktiviteter, der bliver afviklet i
henhold til folkeoplysningsloven (§ 34). Folkeoplysningspolitikken skal ifelge
lovbemaerkningerne veere en lokal politik, der bliver formuleret ud fra de lokale
forhold i kommunen, og som skal give foreninger og borgere indflydelse pa og
indsigt i hvilke rammer, der geelder for den folkeoplysende virksomhed. Formalet
med at indfgre dette krav var at sikre dynamik i folkeoplysningsarbejdet og
bidrage til at fremme et demokratisk medborgerskab. Den skulle desuden saette
rammer og mal for det folkeoplysende arbejde og sikre sammenhaeng mellem
folkeoplysningsaktiviteterne og andre politikomrader samt styrke samarbejdet
mellem folkeoplysningens forskellige aktarer. | bemaerkningerne til lovforslaget
star der, at “folkeoplysningspolitikken skal udvikles labende og veere et
dynamisk redskab i forhold til at udvikle og understette aktiviteterne pa
folkeoplysningsomradet. En folkeoplysningspolitik vil kunne fremme demokratisk
medborgerskab og samarbejdet mellem folkeoplysningens mange aktoerer og
grupper.” Folkeoplysningspolitikken er saledes taenkt som et redskab, der ud fra
de forskellige kommunale behov kan bruges i det daglige arbejde med
folkeoplysningsloven, og som fglge heraf er dens indhold i nogen grad en
kommunal afggrelse, men der er desuden krav om, at der er en raekke temaer,
der skal indga i den.

Reaktionen pa det nye lovkrav var ifelge vores erfaringer meget behersket i
kommunerne. Der eksisterer i de fleste kommuner allerede en lang reekke
politikker indenfor omrader, der har relation til folkeoplysningsomradet, og langt
fra alle var interesseret i, at der nu kom et krav om, der skulle laves endnu en
politik, der skulle opfylde bestemte forudsaetninger for at leve op til lovens
bogstaver. Den lidt nglende holdning til det nye krav kunne bl.a. ses i forhold til,
at det tog lang tid, for der var lavet en folkeoplysningspolitik i hovedparten af
landets kommuner.

Nu viser en ny undersogelse foretaget af VIFO (4), at mere end 1/4 af
kommunerne (27 %) ikke har en selvsteendig folkeoplysningspolitik pa trods af
lovkravet. Desveerre uddyber undersggelsen ikke naermere, hvorfor disse
kommuner har set bort fra lovkravet, hvad der er lidt maerkeligt set i lyset af, at
det er et af de mest interessante resultater af undersggelsen. Det konstateres
blot, at de kommuner, der har valgt ikke at have en selvstaendig
folkeoplysningspolitik, i stedet har “indlejret den i deres kultur, idreets- eller
fritidspolitikker (s.8).” Mere konkret drejer det sig om politikker vedrgrende:
medborger- og feellesskab, foreningsliv og frivillige, livskvalitet og trivsel, levende

4 Videnscenter for Folkeoplysning: Folkeoplysning | Kommunerne Delrapport 4:
Tveergdende temaer pa folkeoplysningsomrade marts 2021 v/Malene Thggersen
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lokalsamfund, faciliteter og fysiske rammer samt sundhed og motion
(bilagsmaterialet s. 58).

At s& mange kommuner har valgt ikke at have en selvstaendig
folkeoplysningspolitik, seetter ganske naturligt spergsmal ved, om det
overhovedet giver mening at fastholde kravet om, at kommunerne skal lave den.
Kan det ikke veere lige sa godt for de foreninger, der er akterer under
folkeoplysningsloven, at deres omrade indgar i sterre og maske vigtigere
politikomrader end i en snaever folkeoplysningspolitik? Set i bagsspejlet er det
heller ikke meget, vi har hart folkeoplysningspolitikkerne omtalt i den offentlige
debat, og erfaringer fra vores egne undersogelser (5) viser, at det kan veere
meget sveert overhovedet at finde dem pa de kommunale hjemmesider.

De seks temaer, der skal indga i folkeoplysningspolitikkerne, er falgende:

1. Méalseetning for borgernes deltagelse i den folkeoplysende
voksenundervisning og det frivillige folkeoplysende foreningsarbejde.

2. Rammerne for den folkeoplysende virksomhed.

3. Samspil og sammenhaeng mellem den stotteberettigede
folkeoplysningsvirksomhed og selvorganiserede grupper, herunder de
okonomiske rammer for det folkeoplysende udviklingsarbejde.

4. Samspil mellem den folkeoplysende virksomhed og de @vrige politikomrader.

5. Afgraensning af aktiviteter indenfor den folkeoplysende virksomhed i forhold til
andre tilgreensende aktiviteter.

6. Omfanget og karakteren af brugerinddragelsen af den folkeoplysende
virksomhed i kommunen.

| de folgende afsnit vil jeg gennemga disse temaer og bedemme, hvilken
relevans de har i forhold til den kommunale virkelighed, og i forleengelse heraf vil
vi give et bud pa, om det er ngdvendigt, at der i loven er et krav om, der skal
laves en folkeoplysningspolitik.

Krav 1: Der skal veere en malsaetning for borgernes deltagelse i den
folkeoplysende voksenundervisning og det frivillige folkeoplysende
foreningsarbejde.

Da der i forvejen er overordnede malsaetninger i loven bade for loven generelt og
for de to hovedomrader (de frivillige foreninger og aftenskoleomradet), virker det
ikke saerligt nedvendigt, at der ogsa er et krav om, at kommunerne desuden skal
lave deres egen overordnede malsaetninger.

Derfor gentager hovedparten af kommunerne ordlyden i lovens
malsa@tningsformuleringer i deres egen malsatninger jf. VIFO undersggelsen (6).

5 Hartje, Steffen: Undersggelse af de kommunale folkeoplysningspolitikker,
Fritid&Samfunds forlag 2015

6 Side 10
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Set ud fra en folkeoplysende synsvinkel er det vigtigste element i malsatningsarbejdet at
omsatte de overordnede malsatninger til konkrete handleplaner, der kan danne retning
for §35.2-udvalgets arbejde, og som Igbende kan evalueres ud fra en tidsplan.

Konklusion: Den made, som dette lovkrav konkret indfries pa i kommunerne,
giver ikke meget mening, og det bar derfor kunne fiernes og overlades til den
enkelte kommune at lave méalsaetningsformuleringerne, handleplaner,
tidsrammer m.v. ud fra dens egne behov.

Krav 2: Rammer for den folkeoplysende voksenundervisning og det frivillige
folkeoplysende foreningsarbejde, herunder de fysiske rammer.
Kommunerne er forpligtet til at sikre de fysiske og skonomiske rammer for det
folkeoplysende arbejde og skal indenfor de bestemmelser, der er beskrevet i
folkeoplysningsloven, bl.a. beslutte aktivitets- og lokaletilskuddet,
udviklingspuljens starrelse, samt hvilke principper de fordeles efter. Desuden
kan punktet indeholde specifikke retningslinjer for saerligt prioriterede indsatser
og puljer og om, hvordan man kan udnytte de kommunale faciliteter bedst
muligt.

Konklusion: Det giver god mening, at kommunerne skal forholde sig til dette
krav, men det vil de nok have gjort alligevel, selvom loven ikke kraevede det. For
det blev et lovkrav, havde alle landets kommuner allerede beskrevet de fysiske
og gkonomiske rammer for det frivillige folkeoplysende arbejde, sé det virker
ikke umiddelbart som en ngdvendighed at gore denne beskrivelse til et lovkrav.

Krav 3: Samspil og sammenhaeng mellem den stotteberettigede
folkeoplysningsvirksomhed og selvorganiserede grupper og aktiviteter,
herunder for sa vidt angar de skonomiske rammer for det folkeoplysende
udviklingsarbejde.

Med bestemmelsen om, at der skal nedseettes en udviklingspulje, der giver
mulighed for, at selvorganiserede grupper og projekter med et folkeoplysende
sigte ogsa kan fa tilskud, skulle det blive muligt at lave et bedre samspil mellem
aktorerne indenfor og udenfor loven.

Kommunen bestemmer selv udviklingspuljens sterrelse, og hvilke malgrupper
man gnsker at na ved at give tilskud til udviklingsarbejde, samt hvordan dette
udviklingsarbejde kan spille sammen med de gvrige aktiviteter.

| VIFOs undersggelse konkluderes det, at det kun er lidt over halvdelen af
landets kommuner, der yder tilskud til de selvorganiserede grupper via
udviklingspuljen 56 % (7). Desuden svarer 13 af de 55 kommuner, der yder
tilskud, at de ikke har faet nogen ansagninger fra de selvorganiserede grupper.
Undersggelsen giver ikke svar pa, hvor stort et belab, der er givet i tilskud til de
selvorganiserede i de 42 kommuner, der har ydet tilskud- Men i og med, at
kommunerne ikke har besvaret dette spergsmal, er der meget, der tyder pa, at
der ikke er tale om et storre belgb. Det ser derfor ud til, at der ikke er nogen
starre interesse fra de selvorganiserede grupper i at sosge om gkonomisk tilskud

7 side 28 i rapporten
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til udviklingsarbejde m.v.. De er jo netop selvorganiserede, fordi de ensker at sta
frit fra de administrative krav, der kendetegner tilskud via en lovgivning. Den
bedste made man kan hjaelpe dem p4, er ved at stille faciliteter til radighed for
dem, som de kan bruge, nér de har behov for dem. Desuden giver det heller
ingen mening at treekke grupper, der klarer sig fint uden offentlige stotte, ind
under en lovgivning. Der er andre og bedre mader at bruge de offentlige
stattemidler pa.

Konklusion: Dette krav kan droppes og overlades til den kommunale
selvbestemmelse. Det vil i de fleste tilfeelde veere mere hensigtsmaessigt at
arbejde for at udbygge de faciliteter, der stilles til rAdighed for de uorganiserede
og selvorganiserede grupper, og som de kan bruge, uden at deres frihed derved
begraenses.

Krav 4: Samspil mellem den folkeoplysende virksomhed og @vrige
politikomrader, herunder muligheder for indgaelse af partnerskaber om
lesning af konkrete opgaver.

| lovbemaerkningerne star der bl.a.: "Under dette emne kan det beskrives,
hvordan den folkeoplysende virksomhed i den pageeldende kommune skal
fungere i samspil med kommunens gvrige politikker som f.eks. kulturpolitik,
handicappolitik, sundhedspolitik, integrationspolitik og politik for socialt udsatte.
Det er hensigten, at der herved skabes bedre mulighed for, at de forskellige
omrader kan supplere hinanden frem for at overlappe med hinanden”

Spergsmalet om, hvordan folkeoplysningsomradet kan spille sammen med de
avrige kommunale politikomrader, kan veere meget vigtigt for, hvordan det
udvikler sig pa kommunalt plan. Folkeoplysningen har historisk - i den
grundtvigianske oplysningstraditions and - altid haft en vis autonomi i forhold til
en direkte politisk styring. Det kommer bl.a. til udtryk ved det frie undervisnings-
og aktivitetsvalg, det frie lzerervalg samt den frie etableringsret som
folkeoplysningsloven og de tidligere love helt tilbage til 1930 bygger pa.
Autonomien var seerlig stor under den davaerende fritidslov fra 1969, der var,
hvad man kalder en tilskudslov. Det vil sige en lovgivning, hvor man automatisk
har krav pa tilskud, hvis en raekke formelle krav er opfyldt, men autonomien blev
begreenset med vedtagelsen af folkeoplysningsloven i 1991, der bygger pa
kommunal rammestyring af skonomien. Rammestyringen giver
kommunalbestyrelsen bedre mulighed for pa forskellige mader at begreense
tilskuddets starrelse, og i takt med at der er kommet et storre pres pa de
kommunale udgifter, er det vigtigt for de folkeoplysende foreninger at vise, at de
bidrager til lasningen af kommunale opgaver (styrke folkesundhed, hgjner
befolkningens vidensniveau m.m.). Det giver derfor god mening, at mélsastninger
og handleplaner pa folkeoplysningsomradet ogsa flugter med andre af de
prioriterede indsatsomrader i kommunen, og at foreningslivet far mulighed for at
arbejde pa tveers af forvaltningsomrader gennem nye samarbejdsaftaler og
partnerskaber m.m.

Konklusion: Hvis folkeoplysningspolitikken skal have en reel betydning, skal den
kunne indga i et samspil med nogle af de avrige forvaltningsomrader og forholde
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sig til nogle af de overordnede politiske prioriteringer i kommunen, ellers ender
den med ikke at veere meget veerd. | denne sammenhaeng er det ogsa fornuftigt
at afklare forholdet mellem folkeoplysningspolitikken og den kommunale
idraetspolitik, som hovedparten af kommunerne har. Lige fra starten har det
udvandet betydningen af, at der skal laves en folkeoplysningspolitik, nar
kommunen samtidig har en idraetspolitik, fordi idraetten i forvejen er det omrade,
der fylder mest under folkeoplysningsloven - bade i forhold til det tilskud
idreetten far tildelt, og i forhold til den opmaerksomhed den far i kommunerne.
Selvom det vil veere logisk, at idreetspolitikken blev en delmaengde af
folkeoplysningspolitikken, er det os bekendt ikke sket ret mange steder, og
derved reduceres betydningen af folkeoplysningspolitikken betragteligt.

Krav 5: Afgraensning af aktiviteter inden for den folkeoplysende virksomhed
i forhold til andre tilgraensende aktiviteter.

“Under dette emne kan det angives, hvilke opgaver kommunalbestyrelsen
forventer eller gnsker, at de folkeoplysende aktorer skal lofte, i forhold til de
tilgraensende aktiviteter, som allerede udbydes af f.eks. kommercielle udbydere,
biblioteker og uddannelsesinstitutioner. Det er hensigten, at det skal beskrives,
hvordan de forskellige omrader kan supplere hinanden frem for at konkurrere
med hinanden - f.eks. hvordan man undgar konkurrence mellem et kommercielt
fithesscenter og de aktiviteter, der udbydes pa aftenskoler eller i foreninger med
kommunalt tilskud.”

Afgraensningproblematikken drejer sig bade om, hvordan man kan afgreense de
statteberettigede folkeoplysende aktiviteter fra de aktiviteter, der ikke er, og om
hvordan man sikrer, at de aktiviteter, der far stotte fra loven, ikke er
konkurrenceforvridende i forhold til de private tilbud. | forhold til forstnaevnte kan
det i praksis typisk vaere en opgave for §35.2-udvalget, der kan vurdere om en
aktivitet harer hjemme under loven eller €j. | forhold til afgraensningen til de
private aktiviteter sker den vigtige principielle afgreensning typisk pa et hgjere
niveau end det kommunale - Ankestyrelsen.

Eksempelvis har diskussionen om foreningsfithess kontra fitness i de private
fitnesscentre fyldt meget i de seneste ar, og det er i en konkret sag blevet slaet
fast af Ankestyrelsen, at foreningsfitness ikke kan betragtes som
konkurrenceforvridende i forhold til de kommercielle fitnesscentre.

En tredje type afgraensningsproblemer er de interne, der kan veere i en kommune
i forhold til aktiviteter, der tilsyneladende er de samme, men far forskellige
gkonomiske tilskud fra kommunen, fordi de tilherer forskellige forvaltninger/
lovgivninger m.v.. Her har det mest omdiskuterede afgreensningsomrade veeret
forholdet mellem aftenskolernes tilbud, og de tilbud som bibliotekerne stér for.
Diskussionen om konkurrenceforvridning mellem biblioteker og aftenskoler
drejer sig om, at aftenskolerne mener, at biblioteker i stadig hgjere grad, slar
kurser op, som hgrer hjemme i aftenskolen og til priser, de ikke kan konkurrere
med. Lasningen af denne type afgraensningsproblemer drejer sig typisk om at
sikre den ngdvendige dialog mellem partnerne.

Konklusion: Afgraensningsproblematikken mellem den folkeoplysende
virksomhed og de tilgreensende omrader fylder ikke meget i kommunerne. Den
manglende interesse for at beskrive afgraensningspolitikken i
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folkeoplysningspolitikkerne ses af, at under halvdelen af kommunerne beskriver
punktet i deres folkeoplysningspolitik, selv om det er et lovkrav (8). | vores optik
er det derfor ungdvendigt at fastholde, at den skal beskrives i en kommunal
folkeoplysningspolitik.

Krav 6: Omfanget og karakteren af brugerinddragelsen af den
folkeoplysende virksomhed i kommunen, jf. § 35 stk.1.

Kommunerne skal ved hjeelp af §35.2-udvalget sikre, at de folkeoplysende
foreninger m.v. inddrages i alle sammenhange af generel betydning for den
folkeoplysende virksomhed, herunder forud for vedtagelsen af
folkeoplysningspolitikken, kommunens budget for den folkeoplysende
virksomhed og i forbindelse med kommunens regler for tilskud til den
folkeoplysende virksomhed. Det burde veere en selvfglge, at de folkeoplysende
foreninger har indflydelse pa administrationen og udviklingen af loven. lkke
mindst set i forhold til, at et af hovedformalene med loven er, at aktarerne skal
bidrage til demokratiudviklingen i kommunen.

For mig at se er der ingen tvivl om, at det er en fordel at sikre en
brugerinddragelse, hvor det lokale foreningsliv inddrages og tager ansvar for den
made loven administreres pa i kommunen. | de fleste tilfaelde sikrer en
kontinuerlig brugerinddragelse, at der bliver truffet bedre beslutninger, og at der
opnas en starre konsensus om de kommunale retningslinjer. Der er flere mader,
man kan organisere brugerinddragelsen pa med udgangspunkt i §35.2-udvalget.
Der er sdledes ingen begreensninger i forhold til, at man kan oprette flere udvalg
og underudvalg, hvis man gnsker det, blot skal man kunne konstatere, hvem der
er medlemmer af det, og hvem de repraesenterer. Det eneste formelle krav til
sammensaetningen er, at det har "repraesentation for den virksomhed, der kan fa
tilskud efter kapitel 3” (§ 35 stk. 2) dvs. de foreninger, som allerede far tilskud
eller lokaler under loven og de, som ikke far, men lever op til kriterierne for at
kunne fa tilskud eller fa lokaler stillet til radighed. Sammensastningen af udvalget
kan vaere afgerende for, hvor godt brugerindflydelsen fungerer. Arsagen, til at
nogle kommuner kun har givet §35.2-udvalget heringskompetence, skyldes ofte,
at det har fungeret darligt pa grund af personsammensaetningen, eller fordi
udvalgets repraesentanter ikke har haft den ngdvendige taette kontakt til deres
bagland. Dette problem kan lgses ved at sammenseette udvalget sa bredt, at
enkelte udvalgsmedlemmer ikke kan blokere for arbejdet. Alternativet til et
darligt fungerende § 35.2-udvalg er ikke at nedleegge det, men at investere
energi i at fa det til at fungere efter hensigten.

Konklusion: P3 trods af de indlysende fordele, der er ved at have en
velfungerende brugerinddragelse, er der stadig enkelte kommuner, der forsgger
aktivt at begraense den. Eksempelvis ved ikke at oprette et §35.2-udvalg selvom
det er et lovkrav at gore det (VIFO undersogelsen viser, at 6 % af kommunerne
ikke har et §35.2-udvalg), eller ved at begraense dets indflydelse s& meget som
muligt, eksempelvis ved kun at gore det til et heringsorgan (8 % af de
kommuner, der har et udvalg, har kun givet det 3 eller faerre kompetencer).

8 Kilde VIFO undersogelsen side 16
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Selvom et stort flertal af kommunerne har et aktivt §35.2-udvalg med relevante
kompetencer, og selvom kommunerne ogsa pa andre mader sikrer en
brugerinddragelse, er det derfor logisk, at kommunerne er forpligtet til nedseette
et §35.2-udvalg og samtidig beskrive omfanget og karakteren af
brugerinddragelsen pé folkeoplysningsomradet.

Opsamling og perspektivering

Faolgende tre af de seks krav kan fjernes, fordi de i praksis naesten ingen
betydning har:

1. Kravet om, at der skal veere en overordnet mélsastning for borgernes
deltagelse i de folkeoplysende aktiviteter, giver ingen mening i forhold til den
made, de fleste kommuner indfrier det pa i dag.

2. Kravet om samspil og sammenhaeng mellem den statteberettigede
folkeoplysningsvirksomhed og de selvorganiserede grupper, fordi det er meget
fa af de selvorganiserede grupper, der er interesserede i at blive underlagt
folkeoplysningsloven.

3. Kravet om afgraensning af aktiviteter indenfor den folkeoplysende virksomhed
i forhold til andre tilgraeensende aktiviteter. Konkret fylder indfrielsen af dette krav
ikke meget i folkeoplysningspolitikkerne. Under halvdelen af kommunerne
beskriver det, og det virker ikke nadvendigt, at det skal indga i den kommunale
folkeoplysningspolitik. De afgreensningsproblematikker, der opstéar hen ad vejen,
vil den enkelte kommune alligevel veere tvunget til at forholde sig til.

Folgende tre krav er stadig relevante:

1. Rammerne for den folkeoplysende voksenundervisning og det frivillige
folkeoplysende foreningsarbejde, herunder de fysiske rammer, fordi det er en
nedvendighed, at kommunerne beskriver savel de gkonomiske- som de fysiske
rammer for den folkeoplysende virksomhed. Noget andet er, at det ville de nok
have gjort alligevel, som det var tilfaeldet, for det blev et lovkrav.

2. Samspillet mellem den folkeoplysende virksomhed og de gvrige kommunale
politikomrader, fordi det er vigtigt, at folkeoplysningsomradet ikke bliver et lille
isoleret omrade, hvis man skal bevare den ngdvendige kommunalpolitiske
opmarksomhed.

3. Omfanget og karakteren af brugerinddragelsen, fordi enkelte kommuner ikke
lever op til, at der skal veere en brugerinddragelse pa administrationen af loven
og pa de politiske beslutninger, der vedraerer den folkeoplysende virksomhed.

Set ud fra min optik er det séledes muligt at begraense de krav, der er til
indholdet i folkeoplysningspolitikken, til kun at veere tre krav. Og man kan endda
helt fijerne kravet om, at der skal laves en folkeoplysningspolitik, hvis omfanget
og karakteren af brugerinddragelsen blev indskrevet i §35.2, og samspillet
mellem den folkeoplysende virksomhed og de gvrige kommunale politik omrader
kun blev gjort vejledende. Rammerne for den folkeoplysende virksomhed vil

med eller uden et lovkrav alligevel blive beskrevet.

Steffen Hartje
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Steffen Hartje og Kai Raun:

Den mellemkommunale refusionsordning
-Skal den afskaffes?

| forbindelse med en kommende revision af folkeoplysningsloven er der en
reekke kommuner, der gnsker, at refusionsordningen pa aftenskoleomradet bliver
afskaffes, fordi den er blevet alt for tung og arbejdskraevende at administrere.

Hvad star der i loven?

Den vigtiste paragraf i denne sammenhaeng er §43 stk. 2. Her stér, at:
“Kommunalbestyrelsen kan kraeve godtgerelse for udgifter i forbindelse med
undervisning, studiekredse og aktiviteter tilrettelagt som fleksible
tilrettelaeggelsesformer efter kapitel 4 fra deltagerens hjemstedskommune.
Hjemstedskommunen er den kommune, hvor den pageeldende er tilmeldt
folkeregistret ved begyndelsen af undervisningen, studiekredsen og aktiviteten
tilrettelagt som fleksibel tilrettelzeggelsesform.”

Kommunerne er saledes forpligtiget til at betale for egne borgeres deltagelse i
aftenskoleundervisningen i andre kommuner med et belgb pr.
undervisningstime, der er fastsat i Lovbekendtgerelsen. Der er dog mulighed for,
at kommunerne indbyrdes kan beslutte, at de ikke betaler mellemkommunal
refusion til hinanden, eller hvis de gor det, hvor stor godtgarelsen skal veere. En
undersggelse foretaget af VIFO i 2017 (9) viser dog, at hovedparten af
kommunerne ikke har aftaler med andre kommuner, og saledes bruger den
mellemkommunale refusionsordning.

Et retfeerdigt princip

Princippet om en mellemkommunal refusionsordning er grundlaeggende et
retfaerdigt princip, fordi det sikrer, at de kommuner, der far deltagere fra andre
kommuner pa deres aftenskoler, bliver kompenseret for den ekstra udgift.
Ordningen kan ogsa bidrage til at motivere en kommune til i hgjere grad
gkonomisk at stotte de aftenskoler, der er hiemmehgrende i kommunen, for
gennem et gget aktivitetsniveau at sikre, at borgerne primeert deltager i den
aftenskoleundervisning, der foregar i kommunen fremfor at sende penge til
nabokommunerne.

Refusionsordningen er derfor retfaerdig, men den har desveerre ogsa en
minusside: Den kreever mere administration bade for kommuner og for
aftenskoler, og med indferelse af persondataforordningen (GDPR) i 2018 er
ordningen blevet endnu mere administrativt kraevende.

Den kraever i dag, at aftenskolerne indberetter udenbys deltagere med CPR-nr,
hvorefter den kommune, aftenskolen er hjemmehgrende i, skal fakturere de
udenbys deltagere til den kommune, som deltageren har bopeel i.
Hjemstedskommunen skal, nar den modtager fakturaen, kontrollere, at den
pageeldende deltager bor i kommunen og herefter overfore belgbet til den
kommune, hvor aktiviteten er foregdet. Kommunen kan, for den betaler
fakturaen, desuden kraeve yderligere dokumentation i form af oplysning om det

9 Folkeoplysningen i Kommunerne, ved Malene Thggersen
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konkrete hold og om aktiviteten, hvad der er en stigende tendens til, at
kommuner gor - iseer i forbindelse med handicapundervisningen (undervisningen
pa sma hold), hvor regningerne ofte er storst.

Der er derfor behov for at overveje, om den nuvaerende refusionsordning er
blevet uhensigtsmaessig pa trods af de gode intentioner, og om den kan
erstattes af en mindre bureaukratisk model.

Hvilke kommuner betaler til den mellemkommunale refusionsordning?

Den fgr omtalte undersggelse fra VIFO viser, at det primeert er de sma og mindre
kommuner, der betaler til refusionsordningen, og at det er landets storre
kommuner, der modtager penger fra den. Eksempelvis er Odense den eneste
kommune péa Fyn, der modtager penge fra ordninger. De @vrige kommuner
betaler til den. Pa landsplan fik 32 % kommuner penge fra refusionsordningen,
og 68 % matte betale til den.Hvis man afskaffer ordningen uden at szette noget i
stedet, vil det primeert ga ud over de kommuner, der har den storste
aftenskoleaktivitet - landets seks storste kommuner -, mens de kommuner, der
ikke prioriterer omradet seerligt hgaijt, vil fa en gkonomisk fordel. Set ud fra
aftenskolenes optik, kan det veere en darlig lasning, fordi den formodentlig vil
fore til, at omradet far et lavere gkonomisk tilskud. P4 den anden side vil de fa
frigjort resurser fra et ofte besveerligt administrativt arbejde.

En anden lgsningsmulighed vil vaere at afskaffe ordningen og i stedet en gang
for alle regulere det gkonomiske mellemvaerende over bloktilskuddene. Det vil
veere en model, der kan veere acceptabel for de fleste kommuner, fordi
pengestrammen mellem kommunerne er forholdsvis konstant. En sadan lgsning
vil kunne afskaffe den mellemkommunale statteordning uden at straffe de
kommuner, der prioriterer aftenskoleomradet hgjest.

Steffen Hartje/
Kai Raun
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Forslag til @ndringer af loven

Den sidste artikel er lidt anderledes end de gvrige, fordi den er en direkte
opfordring til at 2endre loven mere end en fortolkning.

Redaktionen
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Steffen Hartje og Kai Raun:
Lovaendringerne fra 2018 giver ungdvendigt bureaukrati

Den sidste eendring af folkeoplysningsloven skete i 2018, hvor der blev indfart
folgende stramninger:

* At foreninger, hvis formal og adfaerd modarbejder eller underminerer demokrati
og grundlaeggende frineds- og menneskerettigheder, ikke kan f4 tilskud eller
anvist lokaler eller stillet lokaler til radighed.

* At kommunerne, ud fra en risikobaseret tilgang baseret pa stikprever, skal
vurdere, om der er behov for et naermere tilsyn med foreninger, hvor der kan
veere risiko for overtraedelse af lovens bestemmelser.

* At kommunerne skal offentliggere lister over hvilke foreninger, der henholdsvis
bliver tildelt stotte og foreninger, der har faet afslag pa stotte efter loven.

* Foreningslister skal offentliggeres.

* Tilskudsregnskaber skal offentliggeres.

* Underretning af Skattestyrelsen ved afslag.

Stramningerne skulle forhindre antidemokratiske foreninger i at fa tilskud fra
loven eller fa stillet lokaler til radighed, men det er nu blevet dokumenteret, at de
ikke lever op til formalet. Stramningerne har ikke giver kommunerne bedre
redskaber til at imgdega antidemokratiske foreninger, men har kun haft som
konsekvens, at kommunerne og det frivillige foreningsliv har faet mere
administrativt arbejde.

De smukke ord om, at politikerne vil gore det nemt at vaere en frivillig forening,
som det ofte bliver udtrykt pa Christiansborg, har séledes ingen effekt haft i
denne sammenhaeng. Desuden tyder alt pa, at den daveerende regering i hgj
grad har overvurderet, hvor stort problemet det er med, at antidemokratiske
foreninger far stotte fra folkeoplysningsloven. En evalueringen af lovaendringerne
lavet af Henriette Bjerrum og Malene Thggersen fra Videnscenter for
Folkeoplysning (VIFO) viser, at der er tale om meget fa foreninger - de kan teelles
pa én hand, der ikke lever op til de demokratiske malseetninger. Ingen af de 92
kommuner, der har svaret pa undersggelsen, har frataget foreninger deres
tilskud, og kun én enkelt kommune har givet afslag til en forening, der gnskede
at bruge et kommunalt lokale.

Lovstramningerne har heller ikke betydet, at der er foreninger, der er holdt op
med at ansege om tilskud eller om Ian af lokaler. Sa det er ikke sadan, at de har
afholdt foreninger med et antidemokratisk formal fra at sege om stette fra loven.
Hvis den daveerende regering havde givet sig bedre tid til at undersoge
problemets omfang i stedet for at handle hurtig pa baggrund af nogle
flernsynsudsendelser, ville loveendringerne ganske givet havde kommet til at se
andreledes ud, hvis der overhovet var fremkommet et loveendringsforslag.
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Neesten 3/4 af kommunerne mener i folge undersggelsen, at sendringerne “slet
ikke” eller i “mindre grad” har forbedret kommunernes mulighed for, at der gives
statte til antidemokratiske foreninger (10). Selv om undersggelsens forfattere er
meget diplomatiske i deres formuleringer af undersggelsens resultater, er der for
mig at se ingen tvivl om, at den viser, at loveendringerne aldrig burde vaere
gennemfert i den form, de har. De har desuden haft den negative effekt, at
kommunerne og foreningslivet har faet foroget deres administrative arbejde for
at kunne efterleve de nye krav. Et stort flertal af kommunerne har oplevet
ressourcemaessige og administrative udfordinger (kun 10 % af kommunerne har
ikke oplevet udfordringer). Desuden har mange kommuner haft problemer med
at tolke eendringerne og de nye offentlighedskrav, der er en del af
stramningerne.

Den letteste af de nye administrative opgaver har veeret at offentliggare lister
over hvilke foreninger, der far tilskud og anvist lokaler: 85 % af kommunerne har
offentliggjort dem pa kommunale hjemmesider og foreningsportaler. |
modseetning hertil er der ikke nogen sterre forstaelse i kommunerne for, hvorfor
tilskudsregnskaberne skal offentliggeres? Kommunerne havde i forvejen adgang
til dem. Hvis de gerne vil se dem, kunne de rekvirere dem fra foreningerne.:10
Det er desuden ikke en let administrative opgave at finde en méade at offenlige
disse regnskaber p4a, fordi tilskudsregnskabet ofte er en del af et storre
regnskab, der ikke er underlagt det nye offentlighedskrav.

At det har veeret sveert for kommunerne at implementere kravet om, at
foreningernes tilskudsregnskaber skal offentliggeres, viser undersggelsen med
al tydelighed: 30 % af kommunerne havde tre ar efter loveendringernes
ikrafttraeden stadig ikke offenliggjort regnskaberne (11). Samtidig hersker der en
del uklarhed i forhold til, hvilke oplysninger der helt specifik er omfattet af de nye
lovkrav om offentliggerelse herunder sammenhangen mellem offentliggerelsen
og GDPR-reglerne.

Det er ogsa sveert at forstd, hvorfor, kommunerne skal offentliggere navnene pa
de foreninger, der far afslag i forhold til at f& tilskud, eller for at fa et lokale stillet
til rddighed. Det giver ingen mening. Hvis en forening har faet afslag, sa burde
der ikke ske mere i den sag.

Justeringen af formalsparagraffen (§1 og §4a) sa det tydeliggeres, at
antidemokratiske foreninger hverken skal kunne fa tilskud eller anvist
kommunale lokaler, er der imod en relevant eendring, fordi den tydeligger, at
loven bygger pa& demokrati og skal bidrage til demokratiudvikling.

Skaerpet tilsynspligt

Evalueringen viser, at kravet om en skaerpet tilsynspligt (§33 stil 5, og §44a stk.
2) har betydet, at der er blevet udfert flere tilsyn efter lovaendringernes i
krafttreeden end tidligere. Andelen af kommuner, der farer tilsyn via dialog med
foreningerne, er steget fra 20 til 30 %, mens andelen, der forer tilskud via besog,

10 Side 12 i rapporten.

11 side 11 i rapporten
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er steget fra 38 til 52 % (12) Undersogelsen viser endvidere, at den meste
benyttede tilsynsform stadig er gennemgang af foreningernes regnskaber.

Der er vores erfaringer i Fritid&Samfund, at foreningslivet ikke har noget imod at
fa tilsyn via en dialog med kommunen, fordi det kan forhindre dem i at lave fejl,
der senere kan koste dem dyrt, samt at kommunale tilsyn er at foretraekke frem
for mere administrativt dokumentationsarbejde.

Derfor opfatter vi denne aendring som positiv, men om den pa leengere sigt gor
en forskel, kan vi have vores tvivl om.

Konklusion

VIFOs evaluering af de sidste lovaendringer bekraefter, hvad vi i Fritid&Samfund
ogsa har oplevet ... Lovaendringerne e er forfejlet og ikke gennembearbejde pa
den made, loveendringer normalt bliver pa folkeoplysningsomradet. Det eneste
positive resultat af dem, er tilfgjelserne til folkeoplysningslovens
formalsparagraffer. Dem bgr vi bevare, mens falgende paragraffer bor slettes:

§29 Stk. 3 Kommunalbestyrelsen offentligger de regnskaber, som foreningen
afleegger efter stk. 1.

§35a Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal offentliggere en fortegnelse over
foreninger, der har faet afslag pé at fa tilskud eller pa at f& anvist lokaler (§35.2).

Kai Raun/
Steffen Hartje

12 Rapporten side 10

43



dFritid
Fritid&Samfund

Om forfatterne
Soren Gotzsche:
Konstitueret formand for Fritid&Samfund og konsulent i Furese Kommune.

Kai Raun:
Tidligere formand for Fritid&Samfund og konsulent i Allerad Kommune.

Steffen Hartje:
Centerleder VPC-Aarhus. Tidligere sekretariatschef i Fritid&Samfund.
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